SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B B ot uzneseniu Okresného stidu Levice sp. zn. 1T/33/2022
z 25. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 13 ods. 3 a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
oznac¢enym uznesenim vseobecného sudu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, ulozit’
zakaz pokracovat’ v poruSovani jeho prav a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. StaZovatel’ poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol 5. juna 2019 na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym
sudom Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp/11/2019 zadrzany v Mad’arsku v meste Szeged.
ISlo ojeden zcelkom troch eurdpskych zatykacich rozkazov vydanych pre ucely zadrZania
stazovatela Okresnym sudom Galanta, Okresnym stidom KosSice II a Okresnym sudom Levice



(d’alej len ,,okresny sud*). Stazovatel’ sa v tom ¢ase uz nachadzal v predbeznej vézbe v suvislosti
s trestnou ¢innost'ou spachanou v Mad’arsku.

4. Stazovatel' bol v Madarsku nasledne odsudeny rozsudkami Okresného sudu Szeged cislo
19.B.2000/2019/161 a taktiez Sudu mesta Szeged Cislo 1.Bf.45/2021/31 na trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov a 6 mesiacov s tym, ze 22. marca 2022 bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Stazovatel sa od 22. marca 2022 do odovzdania na uzemie Slovenskej
republiky 29. aprila 2022 nachadzal vo vydavacej viazbe v Mad’arsku.

5. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/33/2022 z 31. oktobra 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 2T0/97/2022 z 18. januéara 2023 bol stazovatel’ uznany vinnym
z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu lipeze spolupéachatel'stvom ainé, za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov.

6. Okresnému stdu bolo 10. aprila 2024 Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky postipené
podanie st'azovatel'a, ktorého obsahom bola Ziadost' o zapocitanie vizby a trestu odiatia slobody
uloZzené¢ho v Mad’arsku do nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozené¢ho okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/33/2022.

7. Uznesenim okresného sudu z 31. jula 2024 vysSia stidna uradnicka rozhodla tak, Ze zapocitala
odsudenému stazovatel'ovi do ulozené¢ho uhrnného trestu odnatia slobody vykon vydéavacej vézby
v Mad’arsku od 22. marca 2022 do 29. aprila 2022. Proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky podal
stazovatel’ staznost’, ktorou namietal, ze mu mala byt zapocitana cela doba od jeho zadrzania
a obdobie vykonu trestu odnatia slobody na Uzemi Madarska, teda obdobie od 5. jina 2019
do 22. marca 2022.

8. Namietanym uznesenim okresného sudu z25. oktobra 2024 bola staZnost' stazovatela
zamietnuta.

9. Okresny sid v namietanom uzneseni poukazal na ustanovenia § 45 ods. 1 a 5 a Trestného zakona
a § 521 ods. 6 Trestného poriadku a uviedol, zZe pre zapocitanie doby zadrZania, resp. vézby
do ulozen¢ho trestu odnatia slobody, je relevantné len obdobie, v ktorom bol obvineny obmedzeny
na osobnej slobode v stuvislosti s trestnou vecou vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 1 T/33/2022.
Ide o obdobie od podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v Madarsku
po pravoplatné odsudenie okresnym stidom v trestnej veci sp. zn. 1 T/33/2022. Vydavacia vizba
obvineného trvala od 22. marca 2022 do 29. aprila 2022 a védzba na uzemi Slovenskej republiky
trvala od 29. aprila 2022 do 18. januara 2023.

10. Zapocitanie Casového useku obmedzenia osobnej slobody odstiden¢ho stazovatela v trvani
od 5. juna 2019 do 22. marca 2022 nie je podla okresného sidu mozné a nemé oporu v zakone,
pretoze toto obmedzenie osobnej slobody nebolo v suvislosti s trestnym konanim vedenym
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/33/2022, v ktorom doSlo k jeho odsudeniu, ale v suvislosti
s trestnym konanim vedenym na uzemi Mad’arska. Ide o dve odliSné trestné konania vedené
pre odlisné skutky. Okresny sud staznost’ preto ako nedévodnt zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' poukazuje na to, ze obzaloba bola podand na okresnom sude pre tri skutky,
ato lipez z 11. oktdbra 2017 v Sali, lapez z 25. aprila 2019 v Kogiciach a lupeZ z 30. maja 2019
v Leviciach. Tvrdi, ze bol zadrzany 5. jina 2019 na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Slovenskymi §tatnymi organmi v stvislosti so skutkom ltipeze z 11. oktobra 2017 v Sali,
pre ktory uz 11. aprila 2019 vySetrovatel’ vzniesol stazovatel'ovi obvinenie, ¢im nadobudol prava
obvineného.

12. Podl'a stazovatela vedenie dvoch alebo viacerych paralelnych trestnych konani proti
stazovatelovi s dosledkom vidzobného stihania auloZenia trestu odnatia slobody madarskymi
organmi na uzemi Mad’arska nezbavuje okresny sud podl'a § 45 ods. 4 Trestného zakona povinnosti
prihliadat’ na tato skutoCnost’ pri urCeni uhrnného trestu odnatia slobody v trestnom konani
vedenom proti nemu ako obvinenému od 11. aprila 2019. Stazovatel uvadza, Ze mal legitimne
ocakavanie, Zze okresny sud bude v konani vedenom pod sp. zn. 1T/33/2022 postupovat’ podla
ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 5 Trestného zékona a § 414 Trestného poriadku. Na izemi Mad’arska
sa zucastnil ukonov trestného konania vedeného slovenskymi organmi, ktoré vyustili
do pravoplatného rozsudku a vykonu trestu odnatia slobody.

13. Stazovatel' poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. R45/2014
a nalez stavného sudu sp. zn. I11. US 435/2021.

14. Ako klicovy argument stazovatel oznaCuje nezohladnenie pravoplatného odsudenia
madarskym sudom v trestnom konani vedenom v rovnakom case ako slovenské trestné konania,
tak aby bolo naplnené ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2
Trestného zdkona. Stazovatel’ o¢akéaval uplatnenie zasady primeranosti trestu a zapocitanie celého
obdobia od 5. juna 2019 do 18. janudra 2023 do ulozeného trestu odnatia slobody.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci veobecnym
sidom sa moézZe stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06).

16. Podl'a § 45 ods. 1 Trestného zakona ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vizbe
a ddjde v tomto konani k jeho odstideniu, zapocita sa mu doba stravend vo védzbe do ulozeného
trestu, pripadne do thrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo stthrnného trestu, ak je vzhladom



na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od ulozZenia
suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu.

17. Podl'a § 45 ods. 3 Trestn¢ho zédkona ak bol pachatel’ sidom alebo inym orgédnom potrestany
a doslo k jeho odsudeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu,
ak je vzhl'adom na druh uloZzeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud,
ak pachatel’'ovi ulozil thrnny trest, spolo¢ny trest alebo suhrnny trest.

18. Podl'a § 45 ods. 5 Trestného zakona podla rovnakych zésad sud postupuje aj v pripade, ak bol
pachatel’ vo vizbe v cudzine alebo ak bol potrestany organom cudzieho $tatu pre ten isty skutok.

19. Ako vyplyva z namietaného uznesenia, okresny std skiimal okolnosti obmedzenia osobnej
slobody st'azovatel'a od 5. jina 2019 do 22. marca 2022 a konStatoval, ze tak predbeznd vizba,
ako aj vykon trestu odiatia slobody v Mad’arsku sa tykali trestnej ¢innosti spachanej st'azovatel'om
v Mad’arsku. Okresny sud zdoraznil, Ze zapocitanie predmetného casového useku obmedzenia
osobnej slobody nebolo v suvislosti s trestnym konanim vedenym okresnym stidom pod sp. zn.
1T/33/2022, v ktorom doslo k jeho odsudeniu, ale v suvislosti s trestnym konanim vedenym pre iné
skutky na tzemi Madarska, teda ide o dve odli$né trestné konania vedené pre odlisné skutky.
Okresny sud posudil vec v stilade s ustanovenim § 45 Trestného zdkona a dovody nevyhovenia
stazovatel'ovej ziadosti o zapocitanie vizby a vykonu trestu nalezite odovodnil.

20. K stanovisku najvysgieho sadu ¢. R 45/2014 a nalezu tstavného studu sp. zn. III. US 435/2021,
na ktoré stazovatel poukdzal vo svojej argumentdcii, ustavny sud uvadza, Ze tieto
nie su v konkrétnej stazovatel'ovej veci relevantné, pretoZe sa tykaji zapocitania doby obmedzenia
osobnej slobody zaistenim alebo zadrZanim, ku ktorému doSlo v bezprostrednej suvislosti
s trestnym ¢inom, za ktory bol neskor pachatel'ovi ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody,
netykaju sa vSak Specifickej situacie, v ktorej sa nachadza stazovatel’, teda jeho snahy dosiahnut’
zapocitanie vizby a vykonu trestu odiatia slobody v suvislosti s inym trestnym konanim. Prave
skutocnost’, Ze staZzovatel'ovi bola osobna sloboda obmedzend v stvislosti s inym trestnym konanim
pre trestnil ¢innost’ pachani v cudzom S§tate, bola rozhodujuca z hladiska posudenia splnenia
podmienok pre zapocitanie viazby a trestu odnatia slobody. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ovi bolo eSte
11. aprila 2019 vznesené obvinenie pre skutok spachany na Uzemi Slovenskej republiky, nema
priamu suvislost’ s v tom ¢ase obmedzenou osobnou slobodou stazovatela z inych dévodov, t. j.
v stvislosti s trestnym konanim na iizemi Mad’arska pre skutky tam spachané.

21. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka relevantna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho Ustavny sud uUstavni staZznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

22. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie



naroku na ochranu tstavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit. V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

23. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



